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집단따돌림 극복집단과 지속집단

구분 요인에 한 구조 분석

 정   여   주                    김   윤   희*

                   한국교원 학교                     부산장신 학교

  본 연구는 집단따돌림 피해의 회복요인과 지속요인을 악하고자 하는 것이었다. 이를 

해 등학교 4학년을 상으로 3년간 추 조사를 실시한 청소년 패  연구 자료를 활용하여, 

집단따돌림을 한 해 는 그 이상 당했으나, 그 후에 이를 회복한 집단과 지속 으로 당하고 

있는 집단을 구분하는 변인을 찾았으며, 이 변인들 간의 원인과 결과 계를 규명하 다. 회

귀분석 결과에 따르면, 친구 련 스트 스가 피해회복 집단과 피해지속 집단을 가장 뚜렷하

게 구분해 주는 것으로 나타났으며, 그 다음으로 부모감독, 선생님애착이 구분에 향을 미치

는 요인으로 나타났다. 한, 집단따돌림 극복집단과 지속집단의 구분 요인에 한 구조분석

에서 자아강도가 선생님애착, 정서  스트 스, 부모애착에 향을 미치며, 선생님애착과 부

모애착은 다시 정서  스트 스에 향을 미치고, 선생님 애착, 정서  스트 스, 부모애착이 

모두 피해회복과 피해지속 집단을 구분하는 것으로 나타났다. , 이와 같은 자기 Strength는 

계 인 변인에 향을 미치며, 선생님과의 계나 부모와의 계에 향을 미치는 것으로 

보인다. 이와 같은 계에서의 친 감 형성과 개선은 집단따돌림에서 극복하는데 큰 향을 

미칠 것으로 보인다.
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2007년 9월 17세의 한 남학생이 친구들의 

폭력 때문에 죽고 싶다는 내용의 유서를 남긴 

채 자살하는 사건이 있었다. 경찰은 이 학생

이 친구들의 집단따돌림과 폭행을 비 해 스

스로 목숨을 끊은 것으로 보고 해당 학생들을 

불러 정확한 경 를 조사하고 있다고 보도했

다(YTN, 2007. 9. 9). 2005년 뉴스 보도에서도 

열 명 가운데 두 명의 등학생들이 친구들을 

왕따를 시켜보았고, 피해 학생들은 자살까지 

생각하는 것으로 밝 졌다고 방송되었다(YTN, 

2005. 5. 3). 이미 이와 같은 집단따돌림 상

의 문제 과 이로 인한 청소년들의 자살문제

는 매스컴에서 수차례 보도되었으며, 이런 사

회 상에 발맞추어 교사, 정치가, 경찰, 상담

가 등 여러 분야의 문가들이 집단따돌림 

상을 극복하기 해서 개입을 해왔다. 이러한 

노력은 사실 어느 정도 성과를 보이기도 했다. 

학교폭력 방을 해 학교경찰 제도를 도입하

고, 학생들이 직  신고를 할 수 있는 환경을 

만들어 주었으며, 교사  부모 교육을 통해 

학생들의 집단따돌림 상에 직 인 개입을 

할 수 있도록 이끌어주었다. 이를 청소년패  

종단자료를 통해 살펴보면, 실제로 집단따돌

림 상이 지난 3개년에 걸쳐서 어들고 있

는 상을 알 수 있다.

이와 같이 집단따돌림이 사회  이슈가 되

면서, 많은 연구자들이 집단따돌림의 정의  

실태, 집단따돌림의 피해  가해 특성, 원인, 

결과, 해결하기 한 로그램에 한 연구를 

진행해왔다. 이러한 연구는 실제 집단따돌림

을 막기 한 개입에 도움을  수 있었던 것

으로 보인다.

집단따돌림을 두 명 이상이 집단을 이루어 

특정인을 소속된 집단에서 소외시켜 구성원으

로의 역할 수행에 제약을 가하거나 인격 으

로 무시, 음해하는 언어  신체  일체의 행

이다(구본용, 1997). 집단따돌림에 한 연구 

에서 기에 많이 진행된 연구들은 집단따

돌림의 정의에 한 논의 다. 많은 연구가들

이 집단따돌림에 한 정의를 내리기 해 다

양한 조사를 실시하 으며, 서울시 교육청

(1999)에서는 집단따돌림을 한 개인이 일방

이고 지속 인 심리 , 육체  고통을 받은 

결과 심각한 고통을 느끼는 것이라고 정의했

다. 이런 집단따돌림의 정의는 일본에서 사회

 문제로 제기되고 있는 이지메의 정의나 외

국의 bullying의 정의와도 비교될 수 있다. 그

러나 외국이 bullying이나 일본의 이지메와 분

리될 수 있는 우리나라의 집단따돌림의 정의

에서는 단순히 한명 는 소수의 학생들이 따

돌림을 시키는 것이 아니라 좀 더 집단주의

인 부분이 강조되고 있는 것으로 보인다.

집단따돌림 피해의 선행요인에 한 연구 

에서 가장 첫 번째로 들 수 있는 것은 가정

환경 인 요인이다. 특히, 청소년기는 가정환

경의 향을 많이 받으며, 청소년기의 자존감, 

자아개념 등은 부모와의 계를 통해서 형성

되는 경향이 많이 있기 때문에, 집단따돌림만

이 아니라 부분의 청소년기 비행문제들은 

가정과 련성이 있다고 볼 수 있다. 집단따

돌림은 친구들과의 계의 문제와 깊은 련

이 있으며, 이는 친 감을 형성하고, 애착을 

하는 부분과 연 될 수 있다. 이런 가정에 따

르면, 가족 간의 친 감, 부모와의 애착형성 

등이 집단따돌림 피해 상과 상 을 가지고 

있다는 에 해서 생각해 볼 수 있다. 김선

애(2004)는 집단따돌림이 일어나는 가정환경

요인으로 가족 간의 친 감 결여, 불안정한 

애착, 부 한 양육행동을 들었다. 한, 집

단따돌림을 당하는 피해 아이들에 한 연구
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에서, 이 학생들은 유아기에 부모와의 애착

계가 불안애착인 경우가 있음이 밝 졌다

(Finnegan, Hodges, & Perry, 1998). 외국에서 이

루어진 유치원생들을 상으로 한 연구에서도, 

부모의 높은 강요  요구와 낮은 수용성이 집

단따돌림 피해와 련이 있음이 밝 졌다(Ladd 

& Ladd, 1998). 유아기에 부모와 불안정한 애

착 계를 형성하고, 타인을 신뢰하지 못하게 

된 학생들은 사회 으로 고립되는 특징을 가

지게 된다(최윤정, 진혜경, 김종원, 2001). 집단

따돌림 피해자의 경우, 어렸을 때부터 부모로

부터의 양육태도가 불안정했기 때문에 사람들

과의 계를 원만하게 맺지 못하는 특징을 가

지게 된 것으로 보인다(이규미, 문형춘, 홍혜

, 1998). 부모의 거부 인 양육태도는 집단

따돌림의 피해 상을 일으키는 것으로 보고

되었다(최은숙, 채 호, 2000). 권이종(2000)은 

가정의 핵가족화  해체로 인해 나타난 부모

의 압력, 폭력, 부정 인 양육태도, 가정교육

의 부재 등이 집단따돌림을 일으킨다고 보고

했다.

즉, 어렸을 때부터 부모와 안정 인 애착을 

형성하지 못하고, 거부 인 양육태도를 경험

하면서, 부모에 한 신뢰감을 형성하지 못한 

학생들은 청소년기가 되어서 친구들에게 신뢰

를 얻지 못하고, 계를 제 로 맺지 못해 집

단따돌림을 당하게 되는 상을 보일 수 있다. 

이는 집단따돌림 피해 상을 막기 해서 부

모가 자녀에게 안정 인 애착을 형성할 수 있

도록 부모교육이 실하게 필요하다는 을 

시사하고 있다.

다음으로는 학교환경요인 한 집단따돌림 

피해 상에 향을 미친다고 볼 수 있다. 앞

에서 보고한 바와 같이, 학교 내에서 집단따

돌림에 한 교사의 감독 역할 강화, 정책

인 개입 등은 집단따돌림의 상을 어들도

록 할 수 있었다. 따라서 학교의 분 기는 집

단따돌림 피해에 직 인 향을 주고 있다

고 볼 수 있다. 김선애(2004)는 집단따돌림이 

일어나는 학교환경요인으로 경쟁 인 학교 

분 기, 폭력에 허용 인 학교분 기를 들고 

있다. 입시, 폐쇄  학 조직, 도덕교육의 부

재 등이 집단따돌림 피해를 얘기한다(구본용, 

1997; 김 기, 1998; 서 창, 1998; 이혜 , 

1999). 최근 10년간 지속 으로 가열되어 온 

입시 주의 교육체계와 경쟁 인 분 기는 집

단따돌림 피해 상을 가 시키는데 한몫을 

했다고 볼 수 있다. 한, 집단따돌림을 당하

는 학생들은 동료들로 구성된 사회지지망이 

부족하다는 특성을 가진다(Pellegrini & Bartini, 

2000). 장미향, 성한기(2007)의 연구에 따르면, 

부모, 친구, 교사 등 주 로부터 사회  지지

를 많이 받을수록 집단따돌림 피해 정도는 낮

게 나타났다. 즉, 집단따돌림 피해 학생들에게

는 이 학생들이 집단따돌림을 극복할 수 있도

록 교사나 다른 친구 등의 사회 지지망을 형

성할 수 있게 이끌어 주어야 한다.

 집단따돌림의 피해자에 한 연구 에 가

장 많이 실시된 연구는 집단따돌림 피해자의 

개인 인 변인에 한 연구이다. 개인의 계 

특성에서의 원인과 심리건강 인 원인으로 개

인 인 변인을 나 어서 살펴볼 수 있다. 집

단따돌림을 당하는 학생들의 큰 특징을 살펴

보면, 계에 해서 소극 이며, 사회성이 부

족하다는 면을 들 수 있다. Olweus(1993)에 따

르면, 소심하고 민하고 조용하고 수동 이

며, 복종 이고 수 음이 많은 학생이 집단따

돌림의 피해자가 되곤한다. 김선애(2004)는 

한 사회 기술이 결여되고, 자기표  능력이 

부족한 학생들은 집단따돌림을 당하기 쉽다고 



가족과 상담 제3권 제1호

- 18 -

보고하고 있으며, 극단 으로 자기 심 인 

사고를 가진 학생들은 집단따돌림의 피해를 

입을 수 있다고 얘기했다. 김교헌과 왕소정

(2000)은 등학교 자녀의 부모와 교사 상 

설문조사를 통해서, 내성 이고 소극 인 성

격을 가진 학생들이 집단따돌림을 당한다고 

보고했다. 한, 조은경과 박한샘(1997)은 지나

치게 소극 인 아이들이 집단따돌림을 당하는 

경향이 있다고 얘기했다. 다른 사람들에 한 

경계와 의심, 왜곡된 지각으로 인한 부 하

고 엉뚱한 행동, 한 사회기술의 부족 등

이 집단따돌림 피해를 일으키기도 한다(이규

미, 문형춘, 홍혜형, 1998). 타인에 한 신뢰

결핍은 집단따돌림 피해행동을 증가시킨다(이

은희, 강은희, 2003). 집단따돌림 피해 학생들

은 우정, 동, 유머 등의 친사회  기술이 부

족한 특성이 있다(Egan & Perry, 1998; Hodges, 

Malone, & Perry, 1997). 개별화, 공감능력의 발

달 부족이 집단따돌림 피해를 야기하기도 한

다(김창 , 1999). 김 신 외(2001)의 연구에서

도 집단따돌림을 당하는 학생들은 충동성이 

높고, 사회 으로 미성숙한 것으로 나타났다. 

집단따돌림을 당한 피해자 집단은 사회  수

용성, 품행에 있어서 상 으로 낮은 특성을 

보인다(Callaghan & Joseph, 1995).

다음으로 집단따돌림을 당하는 학생들은 자

기 자신에 한 존 감이나 효능감이 낮다는 

을 살펴볼 수 있었다. 구본용(1997)은 자신

의 능력에 해서 자신감이 부족하고 자신을 

낮게 평가하는 경향을 지닌 학생들이 집단따

돌림의 피해를 입는다고 얘기했다. 한, 집

단따돌림 피해를 경험하는 학생들은 일반

으로 자아존 감이 낮고, 불안이 높으며, 행

복감과 만족감이 낮은 특성을 보인다(O'Moore 

& Hillery, 1991). 불안, 우울, 낮은 자아존 감

을 가지는 경우에도 집단따돌림에 쉽게 노출

된다(Olweus, 1993).  다른 연구에서는, 집단

따돌림 피해 학생들에게는 자아탄력성 척도 

수가 낮게 나타났으며, 과잉행동, 정신증  

척도 수가 유의하게 높게 나타났다(최윤정, 

진혜경, 김종원, 2001). 최은숙, 채 호(2000)의 

연구에서는, 부정  자기개념, 과도한 타인의 

인정요망, 경직된 신념의 역기능  신념의 하

척도 세 가지가 모두 집단따돌림 피해학생

에게서 통계 으로 유의하게 높은 수치를 보

다. 집단따돌림을 지속시키는 기여 인자로 

낮은 자아개념을 지 할 수 있다(Egan & 

Perry, 1998). 반 으로 자기가치감이 낮은 

학생들이 집단따돌림 피해를 입는다(Callaghan 

& Joseph, 1995).

의 연구결과들을 살펴보면, 자기개념 자

체가 부정 이고, 자존감이 낮으며, 우울, 불

안 등 신경심리 인 문제를 가지고 있는 학생

들이 집단 따돌림을 당하게 되는 경우가 많다

는 을 볼 수 있다. 이는 집단따돌림의 결과

와도 연 이 있다. 이와 같이 자기개념이 부

정 인 학생들이 그 결과 집단따돌림을 당하

게 되면,  더 우울과 불안을 극심하게 겪

으며, 자존감이 극도로 낮아지는 결과를 보이

기도 한다. 이런 상으로 인해 자살과 같은 

극단 인 사태가 벌어지기도 하는 것으로 생

각할 수 있다. 이런 악순환의 고리를 끊기 

해서 학생들의 자존감을 회복하는 방안에 

해서도 생각해볼 필요가 있을 것이다.

한, 신체 으로나 정신 으로 다른 학생

들에 비해 열등한 학생들이 집단따돌림을 당

하는 경우도 많이 있다. 동 생보다 육체

인 힘이 약하거나 자기 몸에 한 걱정이 많

은 학생은 집단따돌림의 피해자가 되기 쉽다

(Olweus, 1993). 구본용(1997) 한 집단따돌림 
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피해 청소년들이 왜곡된 부정  신체이미지를 

지니고 있는 경우가 많다고 보고했다. 지능이 

낮은 아이, 신체 으로 허약하고 왜소한 아이

가 집단따돌림의 상이 되기 쉽다(박경숙, 

1999). 이런 연구와는 반 로 시기의 상이 

되는 상 권의 성 을 가진 학생이나 모범생, 

선생님에게 편애를 받는 학생, 부유한 가정에

서 자라는 학생도 집단따돌림에 노출되기 쉽

다(김선애, 2004). 잘난체하고, 이기 이며 독

선 인 성격을 가진 학생들은 집단따돌림의 

피해자가 되기도 한다(김교헌, 왕소정, 2000). 

김용태와 박한샘(1997)은 집단따돌림을 당하는 

청소년들이 잘난척하고, 다른 친구들을 무시

하며, 선생님한테 고자질하고, 공부만 잘하고 

한 척하는 특성을 보인다고 했다. 한, 

이춘재와 곽 주(2000) 역시 집단따돌림 피해

자가 잘난척하고, 친구들을 무시하고, 선생님

의 사랑을 독차지하는 특성을 지니고 있다고 

밝혔다.  다른 연구에서도, 집단따돌림 피해

학생이 남을 무시하고 이기 으로 행동하는 

특성이 있다는 이 밝 졌다(박경숙, 손희곤, 

손혜정, 1998). 권이종(2000)의 연구에 따르면, 

따돌림을 당하는 학생들의 표 인 특징이 

잘난척하고, 이기 인 이라는 이 밝 졌

다.

에서 살펴본 바와 같이, 여러 면에서 열

등한 학생들도 집단따돌림의 피해를 받지만, 

다른 학생들보다 우세하고, 이로 인해 자만심

이 많이 있거나, 교사 등 권 자로부터 인정

을 많이 받는 학생들 한 집단따돌림의 피해

를 받기도 한다. 따라서 같이 집단따돌림을 

당하는 학생이라고 할지라도, 그 원인의 특성

에 따라 다른 개입을 해야 할 것이다.

집단따돌림의 피해가 어떤 결과를 낳는가에 

따른 연구들도 다각도로 진행되어 오고 있다.

집단따돌림은 우선 학교 내 환경 인 부분

에 향을 미친다. 집단따돌림의 피해를 입은 

학생들은 학교부 응이 나타나며, 학교생활에 

해 만족감을 느끼지 못하고 도태되기 쉽다

(김선애, 2004). 집단따돌림으로 인해 학교에서 

학습부 응이 나타나며, 집 이 어려워지고, 

학교 응이 곤란해지며, 친 한 계를 맺기 

어려워지는 상이 나타날 수 있다(Sharp & 

Thompson, 1992). Kochenderfer-Ladd(1996)은 가을

에 따돌림을 당한 학생들이 다음해 에 학교

가기를 꺼려하는 외톨이라는 느낌을 보고했다

고 얘기했다. 즉, 집단따돌림을 경험한 학생들

은 학교라는 환경 자체에 한 부정  인식을 

가지게 되며, 결과 으로 학교부 응이라는 

심각한 결과를 낳게 된다.

한, 집단따돌림의 피해를 경험한 학생들

은 자신에 한 부정 인 인식을 확산시키는 

결과를 낳게 된다. 집단따돌림의 피해를 통해 

학생들은 자아개념이 부정 으로 변하며, 자

아존 감이 낮아지고, 자기 패배  사고를 하

기 쉬우며(김선애, 2004), 집단따돌림을 지속

으로 당하면, 아동의 자존감이 낮아진다고 보

고했다(Perry, Kusel, & Perry, 1988). 집단따돌림

을 당하게 되면, 무력감을 느끼고, 그 상황을 

통제할 수 없다고 생각하게 되어, 학습된 무

기력을 야기할 수 있다(강진령, 유형근, 2000). 

한, 집단따돌림 피해자는 부정 인 자기개

념을 형성하게 되며(이규미, 1998; 구본용, 

1997), 자신과 타인을 단 시키는 결과를 낳게 

된다(구본용, 1997). 이은주(2004)는 집단따돌림 

피해경험이 자아존 감을 하락시킨다고 보고

했다. 최윤자, 김아 (2003)의 연구에서, 집단

따돌림 피해 행동이 외  귀인 성향과 정  

상 을 보 으며, 자아개념과도 부  상 을 

보 다. 그러나 이 연구를 통해서는 외  귀
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인 성향과 낮은 자아개념이 집단따돌림 피해 

행동을 측하는 것인지, 집단따돌림 피해 행

동으로 인해 외  귀인 성향과 낮은 자아개념

이 나타나는 것인지에 해 확인할 수 없다는 

단 이 있다.

집단따돌림을 당하면서 학생들은 우울, 불

안 등 정신건강을 해치기도 한다. 집단따돌림 

경험은 학생들에게 우울, 불안, 신체화 증상을 

나타나며(Kaltiala-Heino et al, 2000), Slee(1995) 

한 호주에서 집단따돌림을 당하는 학생들을 

상으로 연구를 실시한 결과, 우울과 높은 

상 을 보이고 있다는 을 밝혔다. 학생들의 

스트 스 수 이 증가하며, 우울, 불안, 무기

력감이 상승한다(김선애, 2004). 래로부터 거

부되는 아동들은 불안감이 증폭되며, 우울증

의 성향이 짙어질 수 있고, 신경증, 정신병, 

자살, 비행에 이르는 청소년기 부 응을 겪

을 수 있다(문혜신, 2002; 이민아, 1999; 이수

연, 2000; 임지 , 1998). 한 Perry, Kusel과 

Perry(1988)도 집단따돌림 피해 경험이 아동에

게 공포감, 우울, 신뢰결핍을 상승시킨다고 보

고했다. 집단따돌림을 경험한 학생들은 심각

한 무력감과 우울함을 경험하며, 이는 자살과 

같은 문제까지 야기시키는 것으로 보고된다

(Fekkes, Pijpers, & Verloove-Vanhorick, 2003). 이

정숙, 권 란, 김수진(2007)의 연구에서도, 집

단따돌림 피해 경험과 우울, 자살사고간의 상

계가 R=.603, p=.000로 매우 높게 나타났

다. 집단따돌림 피해를 경험한 학생들은 성

인이 된 후에도 고독, 우울, 사회  축 등 

응상의 문제를 보인다(Kupersmidt, Coie, & 

Dodge, 1990). 타인이 자신을 나약하거나 이상

한 사람으로 볼 것이라는 피해의식이 강해진

다(박진생, 1999; 구본용, 1997; 이규미, 문형춘, 

홍혜 , 1998). 그러나 이와 같은 개인에게 나

타나는 결과에 해서는 어떤 부분이 선행하

는 것인지에 한 논의가 많이 이루어지고 있

다. 실제로, 아동의 집단따돌림 피해 경험이 

부 응  특성을 유발한다는 입장과 아동의 

부 응  특성이 집단따돌림 피해 경험을 유

발한다는 입장이 립되고 있다(Olweus, 1978; 

Perry, Perry, & Kennedy, 1992; Finnegan, Hodges, 

& Perry, 1996).

한, 집단따돌림 피해행동은 집단따돌림 

가해행동을 증가시키기도 한다(이은희, 강은희, 

2003). 최윤자, 김아 (2003)의 연구에서도, 집

단따돌림을 측하는 변인으로 집단따돌림 가

해행동이 나타났다. Perry, Kusel과 Perry(1988)

는 가장 극단 인 따돌림 피해를 입은 학생이 

때로는 가장 공격 인 가해아가 될 수 있다고 

보고했다. 집단따돌림 가해자에 한 연구에

서 많이 드러나는 부분 한, 가해 학생들이 

과거에 집단따돌림 피해 경험을 가지고 있다

는 이었다. 이와 같이 집단따돌림 피해 경

험은 다른 집단따돌림 피해자를 낳을 수 있

다는 에서, 더욱더 시 한 개입이 필요하다

고 볼 수 있다.

에서 살펴본 바와 같이 집단따돌림이 일

어나는 원인은 가정 , 학교 환경 , 개인 심

리  요인들이 있으며, 집단따돌림의 결과 피

해양상도 다각도로 나타날 수 있다. 따라서 

이 연구에서는 집단따돌림이 지속되지 않고 

그 상에서 회복하도록 이끌어주는 요인에 

해서 생각해 보고자 한다. 즉, 집단따돌림을 

당했던 학생들  집단따돌림에서 회복한 학

생들과 집단따돌림을 지속 으로 당하고 있는 

학생들의 집단을 구분해주는 요인을 살펴보고, 

이를 통해 집단따돌림에서 벗어날 수 있는 방

안들을 제시해 보고자 한다. 따라서 본 연구

의 연구문제는 (1) 집단따돌림 피해 회복집단
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과 지속집단을 구분하는 요인은 무엇인가? (2) 

집단따돌림 피해 회복집단과 지속집단을 구분

하는 요인들은 서로 어떠한 경로로 이를 구분

하도록 이끌고 있는가?로 진행될 것이다.

연구방법

연구 상

본 연구의 모집단은 제주도를 제외한 국

의 등학교 학생들로 구성되어 있다. 이 학

생들을 2004년도부터 2006년도까지 매년 조사

하여, 3차년도간 학생들을 반복 으로 추 조

사 하 다. 표본은 층화다단계표집방법에 의

해 표집된 것이다. 본 연구의 최종 연구 상

자는 1, 3차 년도에 모두 조사에 응답한 2,671

명이다.

연구도구

집단따돌림 피해회복  지속유형

이 연구에서 기본 으로 사용한 집단따돌림

의 정의는 “두 명 이상이 집단을 이루어 특정

인을 소속된 집단에서 소외시켜 구성원으로의 

역할 수행에 제약을 가하거나 인격 으로 무

시, 음해하는 언어  신체  일체의 행 ”이다

(구본용, 1997). 집단따돌림 피해에 한 내용

은 ‘지난 1년 동안 집단따돌림(왕따)을 당해본 

이 있습니까.’ 라는 질문에 해 응답한 내

용을 활용하 다. 집단따돌림 피해회복 집단

은 1차 년도 는 2차 년도에 집단따돌림을 

당한 경험이 있으나 그 다음해 는 다다음해

에 집단따돌림을 당하지 않은 학생들로 구성

하 다. 한, 집단따돌림 피해지속집단은 1차 

년도 는 2차 년도에 집단따돌림을 당한 경

험이 있고, 그 후에도 집단따돌림을 당하고 

있는 학생들로 구성하 다. 연구의 모든 자료

는 청소년정책연구원에서 실시하는 청소년패

 자료를 활용한 것이다.

자아존 감

자아존 감은 ‘개인이 단하는 는 자기 

자신에 해 의식 으로 유지하는 평가  가

치감’을 의미한다(Rosenerg, 1965). 자아존 감

에 한 문항들은 Rosenberg(1965) 척도에 기

하고 있으며, 이 연구에서는 총 6문항을 사용

하 다. 각 문항은 5  척도로 구성되어 있다. 

이는 청소년패 연구자료 19번 문항 (1)~(6)번

으로 구성되어 있다.

우울․불안

우울․불안 문항은 ‘나는 때때로 아무런 이

유 없이 무척 불안할 때가 있다’와 같이 청소

년의 우울  불안 정도를 묻는 문항으로 구

성되어 있다. 각 문항은 5  척도로 구성되어 

있으며, 수가 높을수록 우울  불안이 높

은 것을 나타낸다. 이는 청소년패 연구 자료 

22번 문항 (10)~(15)번으로 구성되어 있다.

부모애착

부모애착에 한 문항은 ‘부모님은 나에게 

늘 사랑과 애정을 보이신다.’와 같이 청소년이 

부모님과 어느 정도 친 감을 느끼고 있는지

를 나타내는 문항으로 구성되어 있으며, 수

가 높을수록 애착정도가 높은 것을 나타낸다. 

이는 청소년패 연구 자료 7번 문항 (1)~(6)번

으로 구성되어 있다.
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부모감독

부모감독에 한 문항은 ‘내가 외출했을 때 

부모님은 내가 어디에 있는지 부분 알고 계

신다’와 같이 청소년의 부모님이 청소년을 어

느 정도 통제하고 리하고 있는지를 나타내

는 문항으로 구성되어 있으며, 수가 높을수

록 감독의 정도가 높은 것을 나타낸다. 이는 

청소년패 연구 자료 7번 문항 (7)~(10)번으로 

구성되어 있다.

선생님애착

선생님애착에 한 문항은 ‘나는 선생님께 

내 고민을 털어놓고 이야기 할 수 있다’와 같

이 청소년이 선생님과 어느 정도 친 감을 느

끼고 있는지를 나타내는 문항으로 구성되어 

있으며, 수가 높을수록 애착정도가 높은 것

을 나타낸다. 이는 청소년패 연구 자료 9번 

문항 (5)~(7)번으로 구성되어 있다.

친구 련 스트 스

선생님애착에 한 문항은 ‘친구에게 놀림

이나 무시를 당해서 스트 스를 받는다’와 같

이 친구들과의 계에서 무시나 인정받지 못

함에 해 스트 스를 어느 정도 느끼고 있는

지를 나타내는 문항으로 구성되어 있으며, 

수가 높을수록 스트 스 정도가 높은 것을 나

타낸다. 이는 청소년패 연구 자료 23번 문항 

(8)~(9)번으로 구성되어 있다.

자기효능감

자기효능감에 한 문항은 ‘나는 내가 스스

로 내린 결정에 자신이 있다’와 같이 자신에 

해 어느 정도 신뢰감과 효능감을 느끼고 있

는지를 나타내는 문항으로 구성되어 있으며, 

수가 높을수록 자기효능감 정도가 높은 것

을 나타낸다. 이는 청소년패 연구 자료 21번 

문항 (1)~(3)번으로 구성되어 있다.

정서조

정서조 에 한 문항은 ‘나는 괴로울 때도 

모든 일이 잘 될 것이라고 생각한다.’와 같이 

자신이 정서 으로 괴로울 때나 힘들 때에도 

이를 조 할 수 있는지를 나타내는 문항으로 

구성되어 있으며, 수가 높을수록 정서조  

정도가 높은 것을 나타낸다. 이는 청소년패

연구 자료 22번 문항 (7)~(9)번으로 구성되어 

있다.

자료분석

자료는 SPSS 12.0과 MPLUS를 사용하여 분

석되었다. 먼  각 척도에 한 기술통계와 

척도간 상   로지스틱 회귀분석을 SPSS를 

통해 실시하 으며, 피해회복집단과 피해지속

집단을 구분하는 요인을 MPLUS를 통해 찾아

내고, 이 요인들간의 계를 MPLUS 구조방정

식 분석을 통해 살펴보았다.

연구결과

집단따돌림 피해회복집단과 피해지속집단의 

분포

집단따돌림 피해회복 집단과 피해지속 집단

을 구분하기 해, 각 조사년도에 따돌림 피

해 유무를 살펴보았다. 이 결과, 피해회복 집

단과 피해지속 집단은 그림 1에서 나타난 바

와 같이 구분되었다. 즉, 1차년도 는 2차년

도에 집단따돌림 피해를 당했고, 3차년도에는 
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그림 1. 피해회복집단과 피해지속집단 구분

당하지 않은 학생들을 피해회복 집단으로, 1

차년도 는 2차년도에 집단따돌림 피해를 당

했고, 3차년도에도 지속 으로 당하고 있는 

학생들을 피해지속 집단으로 구분하 다.

이와 같이 구분된 피해회복집단과 피해지속

집단의 빈도분석을 살펴보면, 3년간 집단따돌

림 피해를  당하지 않은 일반 학생들이 

2,362명으로 체의 88.4%를 차지하 으며, 피

해가 3차년도에 발생한 집단이 58명으로 체

의 2.2%를 차지하 다. 일반 학생집단과 발생

집단은 연구 상에 포함되지 않으므로, 다음 

분석부터는 제외되었다. 한 피해회복 집단

은 219명으로 체 8.2%를 차지했으며, 피해

지속 집단은 32명으로 체 1.2%를 차지하

다. 결과는 표 1에 제시되어 있다.

빈도 %

피해회복 219 8.2 

피해지속 32 1.2 

피해발생 58 2.2 

일반 2,362 88.4 

Total 2,671 100.0 

표 1. 피해회복집단과 피해지속집단 빈도

집단따돌림 피해회복집단과 피해지속집단을 

구분하는 변인

집단따돌림 피해회복 집단과 피해지속 집단

을 구분하는 변인들을 살펴보기 해, 먼  

독립변인들 간의 상 계를 살펴보았다. 이

는 표 2에 제시되어 있다.

표 2를 살펴보면, 자기효능감과 자아존 감

이 0.39, 우울불안과 자아존 감이 -0.41, 친구

련 스트 스와 우울불안이 0.41, 가정내갈등

과 우울불안이 0.32, 가정내갈등과 친구 련 

스트 스가 0.34, 부모애착과 자아존 감이 

0.33, 부모애착과 가정내갈등이 -0.46, 부모감

독과 부모애착이 0.46으로 어느정도 높은 상

계를 보이고 있음을 알 수 있다.

다음으로, 이 독립변인들이 집단따돌림 피

해회복 집단과 피해지속 집단을 구분하는데 

어느 정도 향을 미치는지를 알아보기 해, 

로지스틱 회귀분석을 실시하 다. 표 2에서 

제시한 모든 변인이 독립변인으로 설정되었으

며, 피해회복과 피해지속의 구분이 범주변인

으로 구성된 종속변인으로 설정되었다. 로지

스틱 회귀분석의 결과는 표 3에 제시되어 있

다. 결과를 살펴보면, 친구 련 스트 스가 피

해회복 집단과 피해지속 집단을 가장 뚜렷하

게 구분해 주는 것으로 나타났으며(Wald= 
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친구 계

유능감

자아

존 감

자기

효능감

정서

조

우울

불안

친구 련

스트 스

가정내

갈등

부모

애착

부모

감독

선생님

애착

친구 계 유능감 1.00 0.13 0.31 0.01 0.03 -0.14 -0.13 0.28 0.20 0.11 

자아존 감 0.13 1.00 0.39 0.29 -0.41 -0.28 -0.28 0.33 0.22 0.15 

자기효능감 0.31 0.39 1.00 0.09 -0.13 -0.16 -0.16 0.29 0.21 0.14 

정서조 0.01 0.29 0.09 1.00 -0.28 -0.15 -0.19 0.22 0.19 0.22 

우울불안 0.03 -0.41 -0.13 -0.28 1.00 0.41 0.32 -0.17 0.00 -0.01 

친구 련 스트 스 -0.14 -0.28 -0.16 -0.15 0.41 1.00 0.34 -0.22 -0.10 -0.01 

가정내 갈등 -0.13 -0.28 -0.16 -0.19 0.32 0.34 1.00 -0.46 -0.27 -0.05 

부모애착 0.28 0.33 0.29 0.22 -0.17 -0.22 -0.46 1.00 0.46 0.26 

부모감독 0.20 0.22 0.21 0.19 0.00 -0.10 -0.27 0.46 1.00 0.14 

선생님애착 0.11 0.15 0.14 0.22 -0.01 -0.01 -0.05 0.26 0.14 1.00 

표 2. 독립변인 상 계

B S.E. Wald df 카이제곱

친구 계유능감 -0.12 0.08 2.21 1.00 

64.83**

(df=24)

자존감 0.06 0.07 0.77 1.00 

자기효능감 -0.09 0.10 0.80 1.00 

정서조 -0.01 0.04 0.03 1.00 

우울불안 0.06 0.05 1.63 1.00 

친구 련 스트 스 0.31** 0.11 8.11 1.00 

가정내갈등 0.04 0.06 0.37 1.00 

부모애착 0.02 0.06 0.11 1.00 

부모감독 0.14* 0.07 4.49 1.00 

선생님애착 0.17* 0.08 4.32 1.00 

*p<0.05, **p<0.01

표 3. 피해회복 집단과 피해지속 집단을 구분하는 요인들 (N=251)

8.11), 그 다음으로 부모감독(Wald=4.49), 선생

님애착(Wald=4.32)이 구분에 향을 미치는 

요인으로 나타났다. 즉, 친구들과의 계에서 

인정이나 무시에 한 스트 스가 별로 없고, 

부모님이 청소년을 통제하며, 선생님과 친

감을 많이 느끼고 있다는 이 집단따돌림 피

해를 당한 경험이 있어도 이를 회복한 집단의 

특성으로 나타났다.
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그림 2. 피해회복집단과 피해지속집단을 구분하는 변인간의 구조방정식

카이제곱 자유도 CFI TLI

34.189* 19 0.914 0.927

*p<0.05

표 4. 최종모형의 모형 합도 지수집단따돌림 피해회복집단과 피해지속집단을 

구분하는 변인간의 구조방정식 분석 결과

마지막으로 집단따돌림 피해회복집단과 피

해지속집단을 구분하는 변인들간에 어떠한 

계를 가지고 있는지 살펴보고, 이들이 어떤 

구조로 경로를 이루고 있는지를 살펴보기 

해 공분산 구조방정식 분석을 실시하 다. 분

석을 실시하기에 앞서, 구조방정식 분석이 효

율 이고 논리 으로 이루어지도록 하기 해, 

몇 가지 변인을 하나의 요인으로 묶는 작업을 

실시하 다. 자아존 감, 자기효능감, 정서조

의 세가지 변인을 Self Strength라는 요인으로 

나타내었으며, 우울불안과 친구 련 스트 스

를 정서  스트 스라는 하나의 요인으로 나

타내었다. 이와 같이 요인을 간략화 시킨 후 

공분산구조방정식 분석을 실시한 결과 최종

으로 채택된 모형은 그림 2에 제시되어 있다. 

한, 모형 합도 지수는 표 4에 제시되어 

있다.

에서 제시된 표 4를 살펴보면, 카이제곱 

값이 유의하게 나타난 것을 볼 수 있다. 한, 

모형 합도지수를 나타내는 CFI와 TLI는 0에

서 1사이의 값을 가지는 지수들로, 1에 가까

울수록 모형이 정확한 것으로 해석이 되며, 

합도 지수가 0.9 이상일 때는 매우 좋은 모

형으로 생각할 수 있다. 따라서 최종모형은 

매우 합한 모형으로 단된다(CFI=0.914, 

TLI=0.927).

그림 2에서 계도 선 에 나타난 숫자는 

추정치를 표 편차로 나 어  지수이며, 

MPLUS 구조방정식 분석에서는 이 지수가 2이

상이면 계가 매우 높은 것으로 해석할 수 

있다. 최종 모형으로 선택된 그림 2를 살펴보

면, Self Strength가 선생님애착, 정서  스트

스, 부모애착에 향을 미치며, 선생님애착과 



가족과 상담 제3권 제1호

- 26 -

Estimates S.E. Est./S.E. Std StdYX

선생님애착 BY

선생님애착1 1 0 0 0.638 0.567

선생님애착2 2.112 0.489 4.323 1.349 0.705

정서  스트 스 BY

친구 련 스트 스 1 0 0 1.314 0.628

우울 불안 2.551 0.564 4.524 3.353 0.63

SELF STRENGTH BY

자아존 감 1 0 0 2.55 0.625

자기효능감 0.413 0.056 7.415 1.053 0.415

정서조 0.882 0.149 5.928 2.249 0.428

부모 계 BY

부모 계1 1 0 0 4.336 0.853

부모 계2 0.465 0.081 5.721 2.018 0.509

정서  스트 스 ON

SELF STRENGTH -0.709 0.249 -2.848 -1.375 -1.375

부모 계 0.135 0.093 1.452 0.446 0.446

선생님애착 1.068 0.428 2.496 0.519 0.519

선생님애착 ON

SELF STRENGTH 0.143 0.038 3.776 0.57 0.57

부모 계 ON

SELF STRENGTH 1.266 0.211 5.985 0.744 0.744

집단구분(종속변수) ON

정서 스트 스 0.47 0.118 3.991 0.618 0.618

부모 계 0.056 0.035 1.595 0.241 0.241

선생님애착 0.433 0.214 2.026 0.276 0.276

표 5. 각 하 변인들의 추정계수

부모애착은 다시 정서  스트 스에 향을 

미치고, 선생님 애착, 정서  스트 스, 부모

애착이 모두 피해회복과 피해지속 집단을 구

분하는 것으로 나타났다. 즉, 개인내 인 심리

 변인이라고 볼 수 있는 자아존 감, 자기

효능감, 정서조 능력이 선생님애착이나 부모
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애착과 같은 계 인 변인에 정  향을 

미치며, 이는 집단따돌림에서 회복되는 집단

으로 구분되는데 요한 역할을 한다. 한, 

이러한 개인 심리  변인이 높을수록 친구

련 스트 스는 어들며, 이는 집단따돌림에

서 회복되는 집단으로 구분되는데 요한 역

할을 한다고 볼 수 있다. 이와 같이 집단따돌

림에서 회복되는 데에는 선생님, 부모와 같이 

주변인들과의 계에 해 얼마나 친 감을 

느끼고 있는지와 정서 으로 어느정도 스트

스를 느끼고 있는지가 요한 구분변인으로 

작용하며, 이들은 모두 자존감, 자기효능감, 

정서조 과 같은 자신의 내 인 Strength에서 

기원한다고 볼 수 있다.

마지막으로 각 변인과 하 변인들의 추정계

수는 표 5에 제시되어 있다.

결  론

본 연구의 목 은 집단따돌림 피해의 회복

요인과 지속요인을 악하여 집단따돌림을 당

한 학생들이 어떻게 하면 그 피해에서 회복할 

수 있을지 그 방안을 생각하고자 함에 있었다. 

이를 해 등학교 4학년을 상으로 3년간 

추 조사를 실시한 청소년 패 연구 자료를 

활용하여, 집단따돌림을 한 해 는 그 이상 

당했으나, 그 후에 이를 회복한 집단과 지속

으로 당하고 있는 집단을 구분하는 변인을 

찾았으며, 이 변인들 간의 원인과 결과 계

를 규명하 다.

첫째, 3년간 집단따돌림 피해에 한 기본 

분석 결과, 3년간 집단따돌림을  당하지 

않은 일반 학생들이 2,362명으로 체의 

88.4%를 차지하 으며, 피해가 3차년도에 발

생한 집단이 58명으로 체의 2.2%를 차지하

고, 피해회복 집단은 219명으로 체 8.2%

를 차지했으며, 피해지속 집단은 32명으로 

체 1.2%를 차지하 다. 즉, 집단따돌림 피해가 

있었으나, 이를 회복한 집단이 피해를 지속

으로 당하고 있는 집단보다 187명이나 많은 

것으로 나타나, 일반 으로 학생들은 집단따

돌림 피해를 당한 후에 어떤 방법으로든 이를 

회복하고 있는 경우가 더 많은 것으로 볼 수 

있었다. 이는 최근 3년간 체 으로 등학

교와 ․고등학교에서 비행의 비율이 감소하

는 상과 함께 살펴볼 수 있다. 최근 들어, 

집단따돌림을 포함한 다양한 학교폭력  학

교비행 문제에 한 정부의 심이 매우 높아

졌으며, 이에 따라 학교 내에 학교경찰을 배

치하고, 각 학교 별로 학교상담사가 들어가는 

등 다양한 제도 인 변화가 이루어졌다. 이는 

학교폭력  비행을 이는데 많은 역할을 하

고 있다고 보여진다. 그러나 본 연구에서는 

학교차원에서 이와 같은 환경  개선이 얼마

나 이루어졌는지에 한 부분을 조사에 반

하지 못했다는 제한을 가지고 있었다. 따라서 

연구결과는 환경  개선으로 인한 집단따돌림 

회복 경향을 완 히 반 하지 못했다고 생각

할 수 있다. 그러나 환경  개선으로 인한 집

단따돌림의 피해 회복은 직 으로 이루어지

는 것이 아니라, 환경의 개선을 통해 학생들

의 자존감이 회복된다거나, 선생님과의 계

가 좋아지고, 친구들 사이에서 스트 스가 

어드는 등, 본 연구에서 제시한 변인들이 

정 으로 변화한 이후에, 집단따돌림 피해 회

복으로 이어질 수 있었을 것으로 보이므로, 

환경  변화가 직 으로 연구에 나타나지는 

않았으나, 간 으로는 포함되어 있을 것으

로 생각된다.
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둘째, 본 연구의 회귀분석 결과에 따르면, 

친구 련 스트 스가 피해회복 집단과 피해지

속 집단을 가장 뚜렷하게 구분해 주는 것으로 

나타났으며, 그 다음으로 부모감독, 선생님애

착이 구분에 향을 미치는 요인으로 나타났

다. 따라서 친구들 사이에서 인정이나 무시에 

한 스트 스가 별로 없고, 부모님이 청소년

을 통제하며, 선생님과 친 감을 많이 느끼고 

있다는 이 집단따돌림 피해를 당한 경험이 

있어도 이를 회복한 집단의 특성으로 나타났

다. 그러나 본 연구의 독립변인들은 3차년도

의 자료를 바탕으로 구분되었다는 이 제한

으로 나타날 수 있다. 즉, 집단따돌림의 피

해를 회복한 학생들의 경우, 이미 따돌림이 

회복된 상태에서의 독립변인들이 용되었으

므로, 친구 계에서의 스트 스 변인만을 놓

고 살펴볼 때, 집단따돌림의 피해에서 회복하

기 에 친구 계 스트 스가 었던 것인지, 

집단따돌림의 피해에서 회복하 기 때문에 그 

결과 스트 스가 어들게 된 것인지에 한 

근거를 찾을 수가 없다. 즉, 이 연구결과에서 

제시하고 있는 구분 요인이란 집단따돌림 피

해 회복집단과 지속집단을 구분해주는 요인으

로만 해석되어야 하며, 원인과 결과 계로는 

해석될 수 없다고 보여진다. 그러나 선생님과

의 친 감이나 자아존 감 등 계에 한 변

인과 자기 자신에 한 변인은 3년 안에 쉽게 

변화되는 변인이 아니므로 3차년도 자료를 활

용한 것으로 인한 제한 이 크게 없을 것으로 

보인다.

셋째, Self Strength가 선생님애착, 정서  스

트 스, 부모애착에 향을 미치며, 선생님애

착과 부모애착은 다시 정서  스트 스에 

향을 미치고, 선생님 애착, 정서  스트 스, 

부모애착이 모두 피해회복과 피해지속 집단을 

구분하는 것으로 나타났다. 이 결과에 따르면, 

자신에 한 자기효능감, 자아존 감, 정서조

과 같은 자기 강도가 집단따돌림 피해에서 

회복하는데 있어서 가장 근본 인 부분을 나

타내 주고 있다고 볼 수 있다. 따라서 집단따

돌림을 당하는 학생들을 한 집단상담 로

그램을 만들거나, 이 학생들에게 교육을 실시

할 때에는 먼  자기효능감 향상, 자아존 감 

향상, 정서조  능력 향상과 같은 자기 자신

의 Strength를 높여  수 있는 내용이 반드시 

포함되어야 한다고 생각된다. 한, 이와 같은 

자기 Strength는 계 인 변인에 향을 미치

며, 선생님과의 계나 부모와의 계에 향

을 미치는 것으로 보인다. 이와 같은 계에

서의 친 감 형성과 개선은 집단따돌림에서 

극복하는데 큰 향을 미칠 것으로 보인다. 

따라서 집단따돌림을 당하는 학생들에게는 먼

 학교 내 는 가정 내에서 network를 형성

할 수 있는 발 을 마련해  필요가 있다. 

한, 친구 계나 정서 으로 나타나는 스트

스가 피해회복 집단과 피해지속 집단을 구분

해주는 가장 큰 요인으로 나타났으며, 이는 

Self Strength, 선생님애착, 부모 계와 모두 

련성이 있는 것으로 나타났으므로, 정서 인 

스트 스 부분을 건드려  수 있는 따돌림 피

해 학생 상 로그램도 필요하다고 볼 수 

있다.
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Structural Analysis of Bullying Victims'

Maintenance and Resilience Factors
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        Korea National University of Education           Busan Presbyterian University

  The current study aimed to identify maintenance factors and resilience factors among bullying victims. 

A three-year longitudinal survey which was consisted of questions related to bullying experiences and other 

psychosocial factors, were conducted on elementary school students (4th graders). Among the participants, 

there were those who have recovered from their traumatic experience, that is, being bullied by others. 

There were also others who are still in the state of being bullied. These two groups were analyzed to see 

if there are factors that differentiate one from the other. Correlations and logistic regression analyses were 

employed. The levels of stress about their friends distinguished one from the other the most. Next, levels 

of parental supervision and attachment styles with parents were also identified as the important factors 

that explain resilience of bullying victims. Additionally, self-strength had an effect on relationship variances, 

and influenced their relationships with teachers and parents. Based on these results, it is expected that 

attachment with an important person plays a very important role in the process of recovery among 

bullying victims.

Key words : bullying, victims, resilience
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